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INTRODUCCION

La Contraloría de Bogotá, en desarrollo de su función constitucional y legal, en cumplimiento de su Plan de Auditoria Distrital PAD 2003 – 2004, y en virtud de la solicitud presentada por el doctor Juan Manuel Ospina Restrepo, Secretario de Gobierno del Distrito Capital, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral – Modalidad Especial, a la contratación suscrita por el Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe –FDLSF y las UEL.

La Auditoría se centró en la evaluación de la contratación suscrita por el Fondo de Desarrollo Local y las Unidades Ejecutivas de Localidades -UEL en los últimos 6 meses de la vigencia 2003, los convenios con ejecución o ejecutados en dicha vigencia, los contratos de comodato y donación, y  los inventarios de bienes en poder de terceros con el fin de determinar que la contratación celebrada por el Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe y las UEL, se ajustan a la Ley 80 de 1993, los Decretos Reglamentarios y demás normas concordantes.  Asimismo,  verificar el cumplimiento de la Resolución No. 001 de 2001: “Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital”, en lo relacionado con los bienes entregados a terceros.

Las respuestas dadas por la entidad fueron analizadas, evaluadas e incluidas en el informe cuando se consideraron pertinentes.

Dada la importancia estratégica que el Fondo  de Desarrollo Local tiene en  la ciudad, la Contraloría de Bogotá espera que este informe contribuya a su mejoramiento continuo y con ello a una eficiente administración de los recursos públicos, lo cual redundará en el mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos.

1. ANALISIS ESTRATEGICO SECTOR LOCAL

Desde una visión estructural, la gestión del Sector Local engloba un proceso complejo en el cual intervienen diversos actores tales como; el Alcalde Mayor, los Alcaldes Locales, las Juntas Administradoras Locales, los Fondos de Desarrollo Local (con sus funcionarios pertenecientes a la nomina de la Secretaria de Gobierno), Las Unidades Ejecutivas locales UEL, Las instituciones representantes de la comunidad y la comunidad en general.

Por el campo de acción tan amplio en el que se circunscribe la gestión local, se han presentado un sinnúmero de falencias de todo orden en las administraciones locales, pero principalmente, en los procesos de contratación.

Por lo anterior, el tema de la presente auditoria de carácter especial versa sobre la contratación local, lo anterior, teniendo en cuenta las recurrentes irregularidades detectadas en dicho proceso, de acuerdo con los resultados de las auditorias regulares efectuadas por esta Contraloría en anteriores vigencias.

A manera de recuento en cuanto al desarrollo de la contratación local, es importante destacar que el origen de la creación de las UEL (en 1998, durante el Gobierno de Enrique Peñalosa), se sustentó con el argumento de combatir la corrupción imperante en ese momento, en el proceso de contratación surtido en las localidades de forma directa por parte de los Alcaldes Locales, además de la falta de adecuados estudios técnicos, oportunidad e impacto para la comunidad en general en cuanto a la ejecución de los contratos. 

Se esperó que mediante el seguimiento de las actividades de asesoría y asistencia técnica correspondientes a la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión y de los contratos por suscribir, por parte de las UEL; además de combatir la corrupción, permitiría una mejor gestión en el proceso de contratación. 

Con la expedición del Decreto 022 del 8 de enero de 1998, el Alcalde Mayor suspendió de manera general, la delegación otorgada a los Alcaldes Locales en relación con la contratación de los Fondos de Desarrollo Local. Posteriormente, a fin de precisar las facultades de las autoridades locales, el Alcalde Mayor emitió tres Decretos efectuando delegaciones a dichas autoridades en materia de contratación, estos fueron: El Decreto 121 del 28 de enero, el Decreto 176 del 10 de febrero y el Decreto 359 del 25 de marzo, todos de 1998.

Específicamente, mediante el Decreto 176 del 10 de febrero, se delegó en los Alcaldes Locales las facultades de contratar, ordenar gastos y pagos correspondientes a la Prioridad, en ese entonces, legitimidad Institucional e igualmente la celebración de convenios interadministrativos de cofinanciación y convenios de comodato a través de los cuales se debían entregar a las entidades locales los equipos adquiridos por éstas, sin distinguir si ellos habían  sido adquiridos antes o después de la vigencia  del precitado Decreto.

De otra parte, en el artículo segundo del Decreto 359 del 25 de marzo, se determinó: "Delegar en los Alcaldes Locales la facultad de ordenar los pagos, contratar interventores, suscribir prórrogas, adiciones originadas en obras adicionales y extras, actas de iniciación, suspensión, liquidación y, en general, todas las actividades inherentes a los contratos celebrados en las localidades con anterioridad a la expedición del Decreto 176 de 1998".

Como es evidente, se busco sanear el proceso estructural de contratación con el propósito de definir a posteriori las competencias en cuanto a la capacidad de contratación, deslindando claramente las competencias locales de las de las UEL en materia de contratación; ya que con los anteriores Decretos se delegó a los Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos Administrativos y de Establecimientos Públicos, la facultad para contratar, ordenar los gastos y pagos con cargo a los presupuestos de los Fondos de Desarrollo Local, en los programas, subprogramas y proyectos de los Planes de Desarrollo Locales. Delegaciones ratificadas en el Artículo 35 del  Decreto 854 del 2001, que además mantiene y permite la celebración de convenios interadministrativos de cofinanciación, por parte de los Alcaldes Locales. 

En el anterior contexto, en la vigencia 2003 en materia presupuestal, para el cumplimiento de los Planes de Desarrollo, el 50,32% de los presupuestos locales es decir $114.589.7 millones fueron ejecutados por las Unidades Ejecutivas Locales (UEL), mientras que los Alcaldes Locales contrataron directamente un total de $113.135,9 millones, es decir el 49.68% de los recursos de los Planes; de los cuales $78.652.7 millones (34.54%) fueron ejecutados por Convenios Interadministrativos de Cofinanciación y $34.483.2 millones (15.14%) mediante el Objetivo Gestión Pública Admirable, con lo cual se pagan los honorarios, seguros y servicios de salud de los ediles y se adquieren los elementos necesarios para el normal funcionamiento de la administración local y se pagan servicios públicos, entre otros.
Como ha podido establecer esta Contraloría, desde la misma creación e implementación de las UEL en la vigencia 1998, los argumentos que dieron lugar a la recentralización de los recursos, en cuanto a la ejecución de los mismos, por parte de la Administración Central mediante las UEL, se han desvirtuado.

En cuanto al criterio de oportunidad en la ejecución de los proyectos, con el nuevo proceso FDL-UEL, en vez de ajustarse a los trámites normales, la excesiva tramitología ha ocasionado la falta de oportunidad en la ejecución de los proyectos y los contratos derivados de estos. Como ejemplo, el proceso de contratación de los proyectos viabilizados, en su mayoría se realizaron en los meses de noviembre y diciembre del año 2003, en promedio este proceso tardó entre 6 y 8 meses, lo cual determinó que el avance físico y/ ejecución de los proyectos, en su mayoría, se trasladarán a la vigencia 2004. Ya en las UEL, en promedio se toman entre tres (3) y cinco (5) meses para efectuar la correspondiente contratación. 

En materia presupuestal, para la vigencia 2003 el Sector Local contó con un presupuesto acumulado de $352.566.7 millones, de los cuales la inversión directa del período fue de $227.726.5 millones, las Obligaciones por pagar fueron de $122.712.6 millones, (distribuidos en Reservas Presupuéstales, Cuentas por pagar y Pasivos Exigibles), la Disponibilidad Final fue de  $2.127.6 millones.

La ejecución presupuestal global acumulada del sector local en la vigencia 2003 fue de $322.979.0 millones es decir el 91.6% del total de recursos apropiados para el período. Sin embargo, la ejecución efectiva relacionada con las autorizaciones de giro solo alcanzó un total de $171.096.5 millones es decir el 48.5% del total de recursos. De otra parte, los compromisos y reservas alcanzaron un total de $151.882.5 millones lo que representó el 43.1% de los $352.566.7 millones apropiados finalmente para la vigencia. El saldo no ejecutado en la vigencia alcanzó el 9.4% de los recursos apropiados para el período, es decir $31.715.3 millones. 

Lo anterior evidencia el rezago en la ejecución de los presupuestos locales, problema que se ha acrecentado desde el traslado de la competencia de la ejecución de parte de dichos recursos en las UEL, proceso que incide en el incumplimiento y atraso de los objetivos, programas, subprogramas, proyectos y metas establecidas en los Planes de Desarrollo Locales.

Como ejemplo de lo anteriormente mencionado, en la vigencia 2003 en las 20 localidades se incluyeron para ser ejecutados un total de 612 proyectos, de estos el 7,68% que representa 47 proyectos, no fueron ejecutados o sus recursos fueron contracreditados, quedando un total de 566 proyectos, de los cuales tan solo 44 es decir el 7,77% presentaron giros del 100.0% durante la vigencia de 2003; los recursos de los restantes 500 proyectos, el 88,34% quedaron en reservas presupuéstales, lo cual implica el traslado de la ejecución física de estos para la vigencia 2004. 

En relación con la supuesta falta de adecuados estudios técnicos y la posible solución con la implementación del proceso FDL-UEL y de acuerdo con los resultados de la muestra seleccionada en la Auditoria Regular de la evaluación a la vigencia 2003, las principales observaciones, dentro de la línea de contratación, tuvieron que ver con la falta de estudios jurídicos y técnicos previos a la apertura de las licitaciones y celebración de los contratos, con lo cual se desvirtúa la supuesta mejora de dicha irregularidad.
Los procesos de planeación y contratación fueron deficientes e inoportunos, notándose la mayor concentración de los compromisos al final de la vigencia, denotando falencias en la formulación y ejecución de los proyectos, en el cumplimiento de funciones y en el intercambio de información entre los Fondos de Desarrollo Local que tienen la responsabilidad de la expedición de certificados de disponibilidades y registros presupuéstales; formulación de los proyectos; diligenciamiento de las fichas EBI e inscripción en el Banco de Programas y Proyectos; avales de la oficina de planeación local; descripción y análisis de conveniencia; presupuestos de obra y suscripción de convenios Interadministrativos de Cofinanciación y en las UEL donde debían responder por la evaluación de la viabilidad técnica de las solicitudes; devolución de solicitudes no viables para ajuste; selección objetiva para la contratación; suscripción de contratos; solicitud de registros presupuéstales a los FDL y elaboración de relaciones de giro para efectos del pago.

En este orden de ideas, el balance social de las Administraciones Locales indica que estas no cumplen con los objetivos y la misión de mejorar oportunamente el nivel de calidad de vida de la población, dada la falta de oportunidad en la solución de los problemas más sentidos de la comunidad a través del gasto social; por lo tanto, el impacto hacia la comunidad es tardío, por cuanto el bajo índice de ejecución de la inversión y la demora en la ejecución de los proyectos no permite que los habitantes de las localidades solucionen la problemática relacionada con las competencias de las Administraciones Locales en materia de infraestructura vial, salud, seguridad educación y medio ambiente, entre otras, mostrando así un proceso administrativo ineficaz e ineficiente en la gestión local.
De otra parte,  a pesar de la experiencia en el proceso de contratación entre los FDL y las UEL, este no se ha consolidado, y por el contrario hoy son el problema central que ocasiona la deficiente gestión de la inversión en el Sector Local.
Del análisis de información de los FDL y las UEL se estableció que el promedio de tiempo para el envío de los proyectos a las UEL, por parte de los FDL es de 4 meses lo que significa que los proyectos en la vigencia 2002 fueron radicados al finalizar el mes de abril. La viabilización de los proyectos de los 20 FDL se realizó en promedio de  3 meses, después de radicados en las UEL. En estas dos etapas del proceso, ya ha transcurrido el 75.0% del tiempo de la vigencia, lo cual asegura que ya los proyectos no se podrán ejecutar en la vigencia para la cual fueron programados, agravando de una parte el rezago de ejecución presupuestal y física de los proyectos que vienen de vigencias anteriores y de otra, la posibilidad de implementar soluciones efectivas y oportunas  a la problemática de las localidades.

Posteriormente, el tiempo transcurrido entre el aval del proyecto y el perfeccionamiento del contrato por parte de las UEL es de 4 meses, sumando el tiempo de las anteriores etapas ha transcurrido más de una vigencia, es decir, 11 meses, si aún dar inicio a los contratos de los proyectos.

Si se tiene en cuenta el lapso de tiempo transcurrido entre el perfeccionamiento del contrato y su inicio, que es en promedio de (2) dos meses, se puede concluir que en total el proceso de contratación surtido entre los FDL y las UEL se efectúa en aproximadamente 13 meses. 

Por lo evidenciado anteriormente, es indudable que el Modelo FDL-UEL ha influido negativamente en la gestión local, en todas sus áreas, mostrando ineficiencia en la distribución y ejecución de los dineros públicos.
2. HECHOS RELEVANTES DEL PERIODO AUDITADO

La expedición del Decreto 1282 del 19 de junio de 2002, “Por el cual se reglamenta la Ley 716 del 24 de diciembre de 2001, sobre el saneamiento contable en el sector público y se dictan disposiciones en materia tributaria y otras disposiciones”, de acuerdo con el cual hasta el 31 de diciembre de 2005, los entes públicos podrán adelantar las gestiones administrativas exigidas por la Ley 716 del 2001 para depurar la información contable. Así quedó establecido en el artículo 66 de la Ley 863 del 2003 (Reforma Tributaria), que prorrogó la vigencia de los artículos 1º al 9 de la Ley 716 de 2001.

Así mismo, debe tenerse en cuenta para el periodo auditado la expedición del Decreto No. 2170 del 30 de septiembre de 2002, “Por el cual se reglamenta la Ley 80 de 1993, se modifica el Decreto 855 de 1994 y se dictan otras disposiciones en aplicación de la Ley 527 de 1999”, la cual entró en vigencia el 1º de enero de 2003.
3. DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE   INTEGRAL  MODALIDAD ESPECIAL CONTRATACIÓN

Doctoras

JACKELIN NIÑO CHACÓN

Alcaldesa Local de Santa Fe

CLARA INÉS FALLA LAISECA

Coordinadora Grupo UEL - SED

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial, al Fondo de Desarrollo Local del Santa Fe y las diez (10) UEL como punto de control, en la línea de contratación, la cual incluye los componentes de convenios interadministrativos, contratos de comodato y bienes entregados a terceros, através de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y  equidad, conque administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su Gestión.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la Gestión adelantada por la Administración Local y que incluye pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales 

El informe contiene aspectos administrativos y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, deberán ser corregidos por la Administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva prestación del servicio en beneficio de la ciudadanía, fin último del control. 

La evaluación a la contratación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamentales compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la Gestión del FDLSF y el cumplimiento de las disposiciones legales. 

Concepto sobre Gestión y Resultados

Realizada una evaluación cualitativa al control interno en la línea de contratación puede afirmarse que el sistema no garantiza la calidad, seguridad y confiabilidad, lo que incide en la evaluación a los principios de economía y eficiencia en la gestión, por cuanto las debilidades detectadas reflejan que no se protegen los recursos de la Localidad al no aplicarse correctamente los controles administrativos.

La Gestión del FDLSF es ineficiente teniendo en cuenta que en la vigencia de 2003, la asignación, apropiación y utilización de los recursos con que contaba la localidad, no fue la óptima en la maximización de resultados. 

Los hallazgos presentados en este informe nos permiten conceptuar que la Administración no está cumpliendo con los controles establecidos en los contratos para verificar el cumplimiento de las obligaciones de los contratistas, ni con los principios generales en materia de planeación. 

Así mismo con relación a los contratos de comodato es evidente el incumplimiento de los procedimientos establecidos en la Resolución No. 001 de 2001 que contiene el “Manual de procedimientos administrativos y contables para el manejo y control de los bienes en los entes públicos del Distrito Capital”, ya que no se constituyen pólizas poniendo en riesgo los bienes dados a particulares en esta modalidad contractual, lo cual fue evidenciado por esta auditoría al constatar el hurto de bienes sin que existieran las pólizas correspondientes.

En cuanto a la gestión de la Unidad Ejecutiva de Localidades de la Secretaría de Educación - UEL SED, se encontraron deficiencias en materia de planeación, específicamente en el cumplimiento de los principios de coordinación y coherencia, ya que la ejecución de los contratos no guarda relación en el tiempo, dependiendo uno de la ejecución de otro y conllevando a la suspensión de los mismos o a su prórroga.

En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el anexo uno (1) se establecieron veintitrés (23) hallazgos; de los cuales dieciocho (18) son administrativos, tres (3) corresponden a hallazgos con alcance fiscal en cuantía de $14.3 millones y dos (2) tienen alcance disciplinario.

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, el FDLSF y la UEL-SED, deben diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince días al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Bogotá, D.C., Diciembre de 2004.

PEDRO NEL PINEDA ROJAS

Director Técnico Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana

4. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

4.1. CONTRATACIÓN FDLSF 

4.1.1. Contrato de Prestación de Servicios No. 018 de 2003.

Contratista: Fundación Salvemos el Medio Ambiente “Funambiente”; valor: $7.9 millones; objeto: “Diseño y elaboración de un video con una duración de 20 a 24 minutos en donde se presenten los logros más significativos de la gestión de la Administración Local en los años 2000 – 2003”

Para realizar esta contratación el FDLSF solicitó propuesta al señor Eder Enrique Cuadrado y a Funambiente. El señor Cuadrado presentó certificaciones de contratos celebrados con la UEL del IDCT cuyo objeto fue el fortalecimiento de los medios de comunicación existentes en la zona 5 de la localidad. 

En el caso de Funambiente se encontró, de acuerdo con el certificado de la Cámara de Comercio de Bogotá No. 010361118015 del 13 de noviembre de 2003, que su objeto social es la realización de interventorías en proyectos ambientales, no la realización de videos ni grabaciones, dicho certificado reza: “Estudiar las causas y efectos de la degradación del medio ambiente y proponer soluciones al problema...”; y anexan certificaciones de quienes han recibido videos realizados por ellos.
De acuerdo con el artículo 13 del Decreto 855 de 1994 “para efectos de identificar las personas con capacidad para ejecutar el objeto del respectivo contrato y en consecuencia, solicitar ofertas en los casos de contratación directa en que de conformidad con lo dispuesto en la Ley 80 de 1993, no se requiera la inscripción en el registro de proponentes, las entidades estatales podrán consultar dicho registro o podrán conformar directorios con las personas que manifiesten su interés en contratar con la respectiva entidad...”

El FDLSF está realizando invitaciones sin tener en cuenta la idoneidad y la experiencia del contratista en lo que se quiere contratar y no consulta los precios del mercado violando los artículos 4 y 6 del Decreto 2170 de 2002. Por lo tanto se considera que hay un indicio de hallazgo administrativo.

Respuesta del FDLSF: “Al respecto debemos manifestar que el Fondo de Desarrollo Local solicitó en los términos de referencia que el proponente tuviera experiencia relacionada con la actividad objeto del proceso a contratar, la firma FUNAMBIENTE presentó certificaciones de experiencia en la realización de videos institucionales con la Corporación Nacional de Turismo, la Gobernación del Amazonas, ECOVIDEO lo cual se puede corroborar en los folios 59 a 64 del contrato, igualmente en el certificado de existencia y representación legal expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá en el objeto social de la entidad literal G se establece que la fundación puede “Organizar bibliotecas y Centros de Documentación” actividad relacionada con el objeto contratado, por cuanto el diseño y elaboración de un video hace parte los centros de documentación de una institución, por tanto consideramos que el Fondo de Desarrollo Local si tuvo en cuenta la idoneidad y experiencia del contratista al momento de realizar el proceso contractual. (folio 66)”

Analizada la respuesta por el equipo auditor se considera que a pesar de que el contratista ha realizado algunos videos su experiencia no es la más idónea para realizar los mismos ya que se dedica a otras actividades que si están relacionadas con su objeto social. Lo anterior lo ratifica la regular calidad del video al que se le practicó prueba de auditoría y la entrevista realizada telefónicamente a Funambiente a quien donde se llamó para preguntar si realizaban videos y la respuesta fue que no. Por lo anterior, se ratifica el hallazgo de tipo administrativo.

4.1.2. Contrato de Consultoría (Interventoría) No. CIN- 026-2003.

Contratista: Hector Salcedo Nieto y CIA LTDA; Valor: $23.8 millones; Objeto: “Vigilancia y verificación mediante interventoría técnica, administrativa y contable sobre la ejecución y cumplimiento de las obligaciones contraidas en el convenio interadministrativo  007 – IDIPRON, así como el control de calidad oportunidad y pago de las obras”.

Hay una serie de actividades descritas en los términos de referencia,  así como en el contrato de interventoría, funciones que en la mayoría debe cumplir el supervisor del contrato de interventoría y al parecer no se están ejecutando debidamente o por lo menos no se encuentran los soportes claros ni firmados:

CUADRO 1

FUNCIONES DEL INTERVENTOR – RESPUESTA DEL FDLSF
FUNCIONES DEL SUPERVISOR DEL CONTRATO DE INTERVENTORÍA
RESPUESTA DEL FDLSF

1) Actas de reuniones periódicas celebradas con el Interventor, donde se analicen los aspectos técnicos y administrativos relacionados con el proyecto.


“De acuerdo a formato entregado por la Alcaldesa Local se implemento el acta de reunión de cada tema que desde la fecha se esta llevando a cabo.”

2) Informes de avance del contrato de interventoría.


“El contrato de interventoría avanza a medida que las obras son ejecutadas en el convenio, es decir no puede haber una diferencia entre el avance del contrato de obra y el de interventoría es decir a la fecha de presentación del informe el avance de los dos contratos era del 30 %.”


3) Actas de reuniones de obra.


“Se aclaro en el ítem 1.”


4) Informes bimensuales sobre cantidades de obra ejecutada, trabajos que se adelantarán y el avance que se espera (cronograma bimensual).


“Los informes se aclaran en el convenio 07-2003.”



5) Copia de los informes bimensuales de avance de obra, que debe presentar el contratista IDIPRON.


“IDIPRON ejecuta las obras y la interventoría es la que realiza la certificación con los respectivos informes de ejecución en las actas parciales de las respectivas obras.”

6) Copias de los manuales y/o guías suministradas por la UEL-DAAC.


“Con respecto a los manuales y guías el aval de la UEL no indico el seguimiento de alguna norma y como el proyecto es de simple recuperación de fachada consistente en pañete siempre y cuando sea puntual y no de recuperación integral, pintura de acuerdo al terminado de la fachada (ladrillo, pañete etc), pintura en esmalte para ornamentación metálica o madera, solamente se solicita el tipo de pintura a aplicar el cual fue aprobado por la interventoría.”



7) Verificación de las inversiones por parte de IDIPRON.
“Las inversiones de Idipron se han realizado con recursos propios de esta entidad ya que el convenio estipulo en su forma de pago que se cancelaría el 30% del valor siempre y cuando se hubiera ejecutado en obra el mismo porcentaje.”

8) Control sobre los materiales respecto de la calidad y economía.
“El control de calidad esta establecido en el informe de la interventoría numeral 6.1.1 y 6.1.2 con respecto a la economía de los insumos IDIPRON es un ente Distrital que debe realizar sus adquisiciones de material por pagina WEB debido a la cuantía del proyecto.”

Fuente: Observaciones encontradas y respuestas del FDLSF.

Analizadas las respuestas del FDLSF el equipo auditor considera que deberá continuarse con el seguimiento de este contrato ya que no ha sido demostrado el cumplimiento de los controles que debe ejercer el supervisor. Para este ente de Control es muy importante que el interventor cumpla cabalmente con sus obligaciones y para ello la labor del supervisor del contrato es fundamental. 

Por lo anterior, el FDLSF está transgrediendo el artículo 2º de la Ley 87 de 1.993, sobre la correcta orientación del sistema de control interno.

 Teniendo en cuenta que algunos de los controles hasta ahora se están implementando se mantiene el hallazgo de tipo administrativo y deberá ser incluido dentro del Plan de Mejoramiento.
4.1.3. Contrato de Interventoría No. 032-2003

Contratista: José Joaquín Salomón Avendaño 

Se encontró que el contratista cambió a todo el personal propuesto para realizar la interventoría:

CUADRO 2

PERSONAL PROPUESTO POR EL CONTRATISTA Y EL ACTUAL

CARGO
PERSONAL PROPUESTO
PERSONAL ACTUAL

Director de obra
José Joaquín Salomón Avendaño (contratista)
Francisco Romero Ferro

Residente de obra
Luis Augusto Romero
Edwin Moreno Shett

Inspector de interventoría de obra
Jarlinson Hurtado
Argelly Bibiana Rodríguez

Fuente: Propuesta del contratista

De acuerdo con los términos de referencia una vez la Alcaldía aprobara el personal mínimo propuesto, éste no podría ser cambiado durante la ejecución del proyecto, a menos que exista una justa causa, la cual debería ser sustentada ante la Alcaldía, para su evaluación y posterior autorización. En caso de aprobarse el cambio por parte de la Alcaldía, el personal debería reemplazarse por uno de igual o mejor categoría que el exigido en los Términos de Referencia.

El Contratista estaba obligado a emplear en la ejecución de los trabajos el personal profesional  aprobado, quienes deberían suscribir con el número de su Tarjeta profesional todos los informes en sus respectivas áreas, los cuales deben ser avalados por el Director del Proyecto.

Respuesta del FDLSF: “El contratista realizó el cambio del personal propuesto para desempeñar las labores de interventoría debido a que las profesionales de la propuesta encontraron trabajo en otras compañías a la fecha de iniciación del contrato. Se presento hoja de vida con certificaciones las cuales cumplen con los requisitos exigidos en los términos de referencia.”
El equipo auditor mantiene el hallazgo de tipo administrativo teniendo en cuenta que el FDLSF no establece los mecanismos para que el personal propuesto sea el que ejecute efectivamente el contrato. Hay mecanismos que pueden implementarse como la presentación de promesas de celebración de contratos una vez sea adjudicado el contrato, y de esta forma se garantiza que el personal propuesto se mantenga. Además, es un factor que se tiene en cuenta al estudiar las propuestas y adjudicar el contrato. No se entiende cómo el contratista no está ejecutando el contrato y el señor Francisco Romero Ferro aparece en todas las actas e informes como Director de Obra, cuando el mismo contratista propuso ser el Director de Obra. 

4.2. CONTRATACIÓN FDLSF – UEL

4.2.1. Contratación Unidad Ejecutiva de Localidades de la Secretaría de Educación - UEL SED

4.2.1.1. Contrato de suministro No. UEL-SED VL-185-00-03

Contratista: COMWARE S.A; valor $2.8 millones; objeto: “Realizar la dotación e instalación de soluciones informáticas del proyecto Red integrada de Participación Educativa REDP con los complementos de hardware y software y servicios a los sitios de la Secretaría de Educación de las diferentes localidades del Distrito Capital a precios unitarios fijos”.

Este contrato se legalizó el 29 de diciembre de 2003; los recursos afectados al presupuesto del FDLSF fueron por $86.4 millones para el suministro de 27 computadoras las cuales ingresaron al almacén de la localidad, según entrada de almacén número 0046 de junio 17 de 2004. 

La licitación se declaró inicialmente desierta y se adjudico finalmente por invitación en vista de que no se presentaron proveedores que ofertaran acorde con el pliego de condiciones. Están involucradas 15 localidades más la propia Secretaría de Educación a la cual, el contratista se compromete a prestar el servicio de mantenimiento preventivo y correctivo de equipos.

Se encontró que el 9 de junio de 2004 el contrato fue prorrogado argumentándose una infraestructura inadecuada para la instalación de equipos. Al respecto se revisó el proyecto 1450 denominado construcción y dotación de centros educativos en la localidad de Santa Fe. Se indagó con la coordinadora de la UEL SED y efectivamente existen contratos para la adecuación de varios IED de la localidad, firmados en el año 2003, los cuales no estuvieron listos para cuando se realizó el contrato de suministro, con lo cual se puede decir que no existió una adecuada planeación para el desarrollo de este proyecto.

Respuesta de la UEL-SED: “En lo relacionado con a falta de planeación en la ejecución contractual, le informo que los contratos de obra suscritos en el 2003 para la localidad de Santa Fe, corresponden a la consultoría y obras de adecuación y reparación de cinco (5) establecimientos educativos, de los cuales 3 tenían también suministro de computadores, a través del contrato No. UEL-SED-VL-185-00-03. La suspensión del contrato de suministro se dio específicamente por las obras en Aulas Colombianas San Luis las cuales fueron contratadas por la Secretaría de Educación para el reforzamiento estructural del colegio, el cual debió ser rehubicado, mediante un plan de contingencia mientras se realizaron las obras”
Analizada la respuesta, el equipo auditor confirma el hallazgo de tipo administrativo  en vista de que se está transgrediendo el artículo 3º de la Ley 152 de 1994, por la cual se establece la Ley Orgánica del Plan de Desarrollo; se encontraron deficiencias, específicamente en el cumplimiento de los principios de coordinación y coherencia, ya que la ejecución de los contratos no guarda relación en el tiempo, dependiendo uno de la ejecución de otro y conllevando a la suspensión de los mismos o a su prórroga.

4.2.1.2. Contrato de Prestación de Servicios No. UEL-SED –03-142-00-03 

Contratista: Fundación Rafael Pombo;  valor $60.7 millones; objeto: “Promocionar en los niños jóvenes y desescolarizados y/o en situación de desescolarización de la localidad tercera, el hábito de la lectura como acto recreativo y como herramienta de investigación a la información y que genere en ellos una cultura lectora, literaria y de aprendizaje, diseñando estrategias de aprendizaje y organización de espacios que amplíen y desarrollen capacidades intelectuales como herramientas de descubrimiento y comprensión del mundo que los rodea.”

El objeto de este contrato es susceptible de revisión, pues es claro en el mismo que la población beneficiada debía ser desescolarizada y se ejecutó para población de niños escolarizados. Tanto es así que existe acta de suspensión entre el 17 de junio y el 17 de julio de 2004, por motivos de vacaciones escolares. No obstante lo anterior, igualmente existe un documento donde conjuntamente con La Administración Local de Santa Fe y el contratista de común acuerdo llegan a la situación de atender niños escolarizados.

Respuesta de la UEL-SED: “Respecto a la población beneficiada con la ejecución del contrato de Prestación de Servicios, es necesario advertir que a pesar de que el contrato estaba encaminado a proporcionar a los niños jóvenes desescolarizados y/o en situación desescolarizada, el hábito de la lectura, se encontró en la ejecución del mismo, que existía un gran interés por parte de los docentes y estudiantes de los sectores por formar parte de los encuentros de lectura. Ante esta situación y debido a la poca detección de niños desescolarizados, el Alcalde Local con el propósito de garantizar la sostenibilidad del proceso adelantado, decidió dejar la inscripción abierta con el fin de que se hiciera extensiva la participación también a estudiantes de la Localidad”.
Analizada la respuesta, el equipo auditor confirma el hallazgo de tipo administrativo  en vista de que se está transgrediendo el artículo 3º de la Ley 152 de 1994, por la cual se establece la Ley Orgánica del Plan de Desarrollo; se encontraron deficiencias, específicamente en el cumplimiento de los principios de coordinación y coherencia, ya que la ejecución de los contratos no guarda relación en el tiempo, dependiendo uno de la ejecución de otro y conllevando a la suspensión de los mismos o a su prórroga.

4.2.1.3. Contrato de Obra Pública y Consultoría No. UEL-SED VL-136-00-03.

Contratista: Unión Temporal MAVIG - DEPROCOM; valor $157.0 millones; objeto: “Diseños y/o ajustes a las consultorías, actualización de cantidades de obra y presupuestos. Ejecución de obras necesarias para la ampliación y mejoramiento de las instalaciones educativas de las localidades de Santa Fe y Mártires”.

El frente de obra que corresponde a la Localidad de Santa Fe, es el de la IED Aulas Colombianas San Luis sede A (aulas El Consuelo). A la fecha de la auditoría, se encontró que el avance de la obra era del 25% aproximadamente por lo cual esta auditoría considera muy bajo el avance pues el contrato debía terminar el 06 de agosto de 2004. Además de lo anterior se evidencia suspensión del contrato el 08 de mayo de 2004 por 11 días calendario por demora en la expedición de licencia de construcción.

Respuesta de la UEL-SED: “Respecto de la ejecución de las obras correspondientes al IED Aulas Colombianas el Consuelo, es preciso aclarar que fue necesario suscribir tres suspensiones, todas ellas debidamente motivadas, teniendo en cuenta que se presentaron situaciones no previstas, que impidieron el normal desarrollo de los trabajos. La primera de ellas tuvo su sustento en que el término para el trámite de obtención de permisos de construcción excedía el asignado por la SED, las otras dos suspensiones tuvieron origen debido al fuerte invierno. No se encuentra ningún acta de suspensión en la carpeta del contrato de cuya justificación se deduzca que se adelantaba en ese momento otro contrato de estructuras como usted lo menciona en su oficio. El 25 de octubre de 2004, se adicionó el contrato en la suma de $47.840.000 y se prorrogó el plazo de ejecución en noventa (90) días teniendo en cuenta que se presentaron obras complementarias no previstas inicialmente como: cimentación en su totalidad, placa de entre piso que serviría como cubierta y todas las obras previstas en el primer piso, área de baños con sus respectivos acabados. En razón de lo expuesto, el plazo del contrato se extendió hasta el 5 de febrero de 2005, lo cual permitirá entregar obras con un mayor impacto para la comunidad educativa”
Analizada la respuesta, el equipo auditor confirma el hallazgo de tipo administrativo  en vista de que se está transgrediendo el artículo 3º de la Ley 152 de 1994, por la cual se establece la Ley Orgánica del Plan de Desarrollo; se encontraron deficiencias, específicamente en el cumplimiento de los principios de coordinación y coherencia, ya que la ejecución de los contratos no guarda relación en el tiempo, dependiendo uno de la ejecución de otro y conllevando a la suspensión de los mismos o a su prórroga.

4.2.2. Análisis del Proceso FDLSF - UEL

Con base en la revisión de los diferentes contratos y convenios de la muestra seleccionada en cada una de las UEL, se tomaron los tiempos desde la fecha de radicación de los proyectos hasta la viabilización, y desde la celebración del contrato hasta su inicio. Esto con el fin de establecer el tiempo que demora un proyecto desde la solicitud de contratación hasta la puesta en marcha.

CUADRO 3

MATRIZ DE SEGUIMIENTO DE PROYECTOS Y CONTRATOS VIGENCIA 2003

NOMBRE DEL PUNTO DE CONTROL
TIEMPO VIABILIZACION
TIEMPO SUSCRIPCIÓN DEL CONTRATO
TIEMPO INICIO DEL CONTRATO
TIEMPO TOTAL

UEL – DAMA
4 MESES
3.5 MESES
1 MES
8.5 MESES

UEL – SED
4 MESES
4 MESES
3 MESES
11 MESES

UEL – IDU
6 MESES
6 MESES
3 MESES
15 MESES

UEL – SALUD
4 MESES
3 MESES
2 MESES
9 MESES

UEL – GOBIERNO
2 MESES
2 MESES
3 MESES
7 MESES

UEL – IDRD
1 MESES
1 MESES
1 MES
3 MESES

UEL – DABS
6 MESES
3 MESES
2 MESES
11 MESES

UEL – IDCT
6 MESES
5 MESES
2 MESES
13 MESES

PROMEDIO

9.7 MESES

Fuente: Matriz de seguimiento de proyectos y contratos vigencia 2003 diferentes UEL.

Con base en los datos del cuadro anterior, se pude observar que para atender los proyectos del FDLSF hasta la puesta en marcha de los mismos, la UEL que más tiempo tarda en el proceso es la del IDU, a la cual se le enviaron diez (10) proyectos para contratación con un promedio de 15 meses y la que menos tiempo tarda es la UEL –IDRD con tres (3) proyectos enviados para viabilización y contratación. El mismo número de proyectos se enviaron a la UEL – DAMA. Estas dos UEL fueron las que menos proyectos enviaron.

Las UEL que más proyectos recibieron para viabilización fueron la UEL-SED con diecisiete (17) proyectos y la UEL-DABS con diecinueve (19) proyectos.

En promedio las UEL tardan, entre la fecha de recibo del proyecto hasta la fecha de puesta en marcha del mismo 9.7 meses; lo que incide en que los objetivos propuestos en los proyectos no sean oportunos para la satisfacción de necesidades de la comunidad. 

Como ejemplo en la UEL-SED, para el caso del contrato 03-105-00-03, se realizó un seguimiento a la gestión y se observó que el FDLSF envió el proyecto el 28 de febrero de 2003, y sólo hasta el 11 de diciembre de 2003 se suscribió el contrato que inició su ejecución hasta febrero de 2004, es decir, un año se demoró el procedimiento. 

Frente a lo anterior, la UEL-SED respondió lo siguiente: “El proyecto se envió el 28 de febrero de 2003 por parte de la Alcaldía Local como “Fortalecimiento y desarrollo e habilidades para el aprendizaje de los niños de las casas vecinales de la localidad de Santa Fe" se devolvió para ajustes teniendo en cuenta las observaciones planteadas por la Subdirección de mejoramiento educativo de la Secretaría de Educación, el certificado de viabilidad se expide por este despacho el día 25 de junio de 2003. 

En la etapa precontractual, adelantada por la Subdirección de Apoyo Precontractual, se detecta que en el CDP no se indica que se atenderán a los niños y niñas de las casas vecinales, por la tanto se solicita a la Alcaldía Local de Santa Fe que se aclare esta situación para que haya coherencia con lo formulado en el proyecto 0394. Ante esta solicitud, el Alcalde decide cambiar la población objeto y el nombre del proyecto, situación que requiere de todo un procedimiento interno en la localidad, de tal forma que se cambió el nombre del proyecto, el número, y la inscripción inicialmente efectuada, fue así que para septiembre de 2003, el nuevo proyecto 2017 se denomina “Fortalecimiento y desarrollo de habilidades para el aprendizaje de los niños (as) de la localidad tercera”. A partir de allí se inicia el proceso de se inicia el proceso de selección y contratación que termina el diciembre de 2003, con la suscripción del contrato.”
Las causas más relevantes que inciden en estas demoras son: cambios en la formulación de los proyectos por parte del FDLSF, altas cargas de trabajo en los funcionarios que deben revisarlos, incoherencia en la formulación de los proyectos, demoras en la expedición de licencias que se requieren para la iniciación,  devolución por parte de las UEL al FDLSF por la formulación de proyectos no sostenibles financieramente, jurídica y técnicamente, documentación básica incompleta, falta de claridad en las especificaciones de los productos a adquirir, proyectos demasiado complejos, como por ejemplo: adquisición de inmueble, diseños, construcción, puesta en marcha y sostenimiento de un Jardín infantil, proyectos que presupuestalmente dependen de modificaciones al presupuesto bien sea por adiciones que se esperan generalmente por excedentes financieros, etc.

4.3 CONVENIOS INTERADMINISTRATIVOS FDLSF

4.3.1. Convenios Interadministrativos de Cofinanciación No. 005, 006, 007, 008, 009 y 10 de 2003.

El FDLSF celebró en el mes de diciembre de 2003 los siguientes convenios interadministrativos de cofinanciación con el Instituto Distrital para la Protección de la Niñez y la Juventud –IDIPRON, por un valor total de $2.341.0 millones:

CUADRO 4

CONVENIOS INTERADMINISTRATIVOS DE COFINANCIACIÓN 2003






Cifras en millones de pesos

No. CONVENIO
OBJETO
VALOR
FECHA DE SUSCRIPCIÓN

CIA-005-2003
Aunar esfuerzos entre las partes con el fin de adelantar actividades de mejoramiento y mantenimiento de zonas duras, mediante la construcción de los andenes peatonales de la localidad, de acuerdo con los preciso unitarios presentados en la propuesta de IDIPRON y el listado de tramos viabilizados por al UEL IDU
Valor total: $186.5 
19/12/03



Aporte del FDLSF:

$166.5




Aporte de IDIPRON:

$19.5


CIA-006-2003
Aunar esfuerzos entre las partes con el fin de adelantar actividades necesarias para la recuperación e reparcheo de las vías de la localidad incluyendo demolición de pavimento, excavación, rellenos con base y rodadura asfáltica, relleno con material seleccionado D-200 B-600, incluyendo la preparación del área, colocación y compactación de la mezcla asfáltica, el retiro de escombros y limpieza general, de acuerdo con los preciso unitarios presentados en la propuesta.
Valor total: $509.6
19/12/03



Aporte del FDLSF:

$455.0




Aporte de IDIPRON:

$54.6


CIA- 007-2003
Aunar esfuerzos entre las partes con el fin de adelantar actividades para recuperar y mantener las fachadas en la localidad de Santa Fe, de acuerdo con los precios unitarios fijos presentados en la propuesta.
Valor total: $272.7
19/12/03



Aporte del FDLSF $243.5




Aporte de IDIPRON $29.2


CIA-008-2003
Aunar esfuerzos entre las partes con el fin de adelantar actividades para el mejoramiento de parques en la localidad
Valor total: $443.0
19/12/03



Aporte del FDLSF: $395.8




Aporte de IDIPRON: $47.5







CIA-009-2003
Aunar esfuerzos entre las partes con el fin de adelantar actividades de reparaciones locativas, de salones comunales, centros y casas de la cultura, de la localidad, los cuales tienen viabilidad por parte de la UEL  DACCD de acuerdo con los preciso unitarios presentados por el IDIPRON
Valor total: $369.2
19/12/03



Aporte del FDLSF: $329.6




Aporte de IDIPRON: $39.5


CIA-010-2003
Aunar esfuerzos entre las partes con el fin de adelantar actividades para la construcción y terminación de salones comunales, centros y casas de la cultura de la localidad de Santa Fe, los cuales tienen viabilidad por parte de la UEL DACCD de acuerdo con los preciso unitarios presentados por el IDIPRON
Valor total: $560.0
22/12/03



Aporte del FDLSF: $500.0




Aporte de IDIPRON: $60.0


Fuente: Convenios Interadministrativos de Cofinanciación celebrados en el año 2003 por el FDLSF

En estos convenios el aporte que realiza IDIPRON corresponde al equipo pedagógico y técnico necesario para el seguimiento permanente que requieran los jóvenes tanto para la ejecución adecuada de los trabajos, como para su formación personal e integración a la sociedad como ciudadanos de bien.

Por tratarse de convenios firmados en el último mes de la vigencia 2003, los cuales tienen alta representatividad en la ejecución del presupuesto del FDLSF y porque se están ejecutando en la vigencia 2004, se hace necesario asumir el seguimiento de los mismos en la próxima Auditoría Gubernamental.

4.3.2. Convenio No. 003 de 2000 del FDLSF con la Universidad Distrital Francisco de Paula Santander.
La Dirección del sector Educación, Cultura, Recreación y Deportes mediante Indagación Preliminar No. 34000-006-03, relacionó posibles irregularidades fiscales evidenciadas en la celebración del Convenio No. 003 de 2000 suscrito entre la Universidad Distrital Francisco José de Caldas y el Fondo de Desarrollo Local de Santa Fe cuyo objeto es prestar la asistencia Técnico Legal y Psico-Social a 220 predios del Barrio el Dorado, para la obtención de los títulos de propiedad y posterior inscripción en la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de la ciudad.

Se encontró que para la ejecución del convenio el Rector de la Universidad Distrital suscribió dos Ordenes de Prestación de Servicios: No. 15 de 2001, por valor de $66.8 millones de pesos y No. 44 de 2001, por $43.2 millones de pesos. De igual forma la Directora del Instituto de Extensión y de Educación no formal  IDEX, doctora Luz Stella Valenzuela, suscribió dos Ordenes de Prestación de Servicios: la No. 013 de 2001, por valor de $19.8 millones de pesos y la No. 14 de 2001, por valor de $8.0 millones de pesos.

Tomando como base lo anterior, una vez evaluada esta contratación se pudo establecer que las ordenes de prestación de servicio 13, 14 y 44 se suscribieron el 26 de febrero de 2001, las cuales se debieron haber contratado a partir del 26 de junio de 2001, por cuanto los contratistas no podían cumplir sus funciones hasta tanto la firma CENASEL no entregara la información relacionada con los poderes y demás documentos de los predios para presentar las demandas correspondientes.

Se verificó así mismo, que los informes de gestión de las ordenes de prestación de servicios citadas no generaron ningún valor agregado al objeto contractual, en el período comprendido entre el 26 de febrero al 26 de junio de 2001, estos se centraron en informar ejecución de labores de apoyo que no eran de su competencia, razón por la cual la Universidad Distrital el 4 de octubre tomó la decisión en forma tardía de suspenderlas ante el incumplimiento de la firma CENASEL, a la cual posteriormente se le liquidó el contrato por esta causa; de lo cual se evidenció un daño patrimonial en cuantía de $19.2 millones de pesos.

Respuesta del FDLSF: “Frente a las observaciones presentadas por el ente auditor nos permitimos manifestar que se ha remitido a la Universidad Distrital este hallazgo para que se pronuncie sobre el mismo y así garantizar el derecho de defensa, por cuanto la Universidad es el ejecutor del convenio y no contamos con la información relativa a los contratos que haya suscrito en razón del mismo. En la actualidad el convenio se encuentra en ejecución adelantándose los procesos respectivos para la titulación de los predios objeto del mismo.”
Se concluye que la gestión de la Universidad y la Localidad han sido deficientes e ineficaces, lo cual originó finalmente el desequilibrio económico de los contratos y la afectación al Patrimonio del Distrito, por lo tanto en aras a ejercer un control fiscal efectivo y oportuno, se hace necesario continuar con el seguimiento a este Convenio y a la ejecución de las ordenes de prestación de servicio suscritas con ocasión al desarrollo del mismo, toda vez que de su estudio y evaluación, se evidenció un daño patrimonial por valor de $19.2 millones de pesos. El FDLSF deberá incluir en su plan de mejoramiento las medidas necesarias para lograr el cumplimiento efectivo del objeto del Convenio.
4.3.3. Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 007-2003

Contratista:  Instituto Distrital para la Protección de la Niñez y la Juventud “IDIPRON”; valor:  $272.7 millones - donde el FDLSF invierte $243.5 millones y IDIPRON $29.2 millones; objeto: “Aunar esfuerzos entre las partes con el fin de adelantar actividades para recuperar y mantener las fachadas en la localidad de Santa Fe, de acuerdo con los precios unitarios fijos presentados en la propuesta”

No se cuenta con un cronograma de trabajo presentado por el contratista así como tampoco actas de las reuniones periódicas firmadas donde se analicen los aspectos técnicos y administrativos relacionados con el proyecto ni informes bimensuales sobre cantidades de obra ejecutada ni el cronograma bimensual que debe presentar el contratista.

Los documentos que respaldan  toda la ejecución del contrato son los mismos que reposan en el AZ del contrato de interventoría. No existen informes claros ni precisos ni firmados por las partes. Existe un único informe del interventor con los mismos soportes que presenta el contratista.

Respuesta del FDLSF: “El cronograma de trabajo esta sujeto a la terminación de las obras principales como son arreglo de vía, parque, salón, muro de contención etc. Por lo tanto la ejecución se va llevando a cabo a medida que se terminan las obras principales. En comité los viernes cada quince días se entregan tramos a la interventoría y contratista que ya han cumplido con la obra principal. En dicho comité se va llevando un avance físico y presupuestal del convenio el cual es entregado por el contratista al supervisor.  El informe bimensual es entregado en medio magnético donde se incluyen fotografías del antes y después de cada fachada. Con el informe No 1 el interventor HECTOR SALCEDO NIETO certifica el avance del convenio en un 30 % firmado por las diferentes partes  Alcaldía Local, IDIPRON, Interventoría (HECTOR SALCEDO NIETO) y supervisor (MARLON H OSPINA). El informe es claro e indica el avance físico y presupuestal del convenio por que se presenta cuadro de cantidades de obra ejecutadas a la fecha del acta de recibo parcial, donde se determino por parte de la interventoría externa que el contratista a cumplido con el 30% del valor del convenio y se autoriza el pago parcial, se anexa informe fotográfico de la fachada en su estado inicial y en su estado final lo cual es muy claro de evidenciar. La misma copia reposa debido a solicitud de la oficina de presupuesto de que se evidencie en los dos contratos las obras y cantidades ejecutadas. Es de anotar que la interventoría es la que debe anexar el informe certificando el cumplimiento.”

Analizadas las respuestas del FDLSF, el equipo auditor considera que deberá continuarse con el seguimiento de este convenio ya que no ha sido demostrado el cumplimiento de los controles que debe ejercer el supervisor. Se confirma el hallazgo de tipo administrativo en vista de que se está transgrediendo el artículo 2º de la Ley 87 de 1993, “Por la cual se establecen normas para el ejercicio del Control Interno en las Entidades y Organismos del Estado”.

4.3.4. Convenio No. 010 de 2003

Contratista: IDIPRON; valor: $560.0 ($500.0 aportados por el FDLSF y $60.0 por IDIPRON); objeto: “Aunar esfuerzos entre las partes con el fin de adelantar actividades para la construcción y terminación de salones comunales, centros y casas de la cultura de la Localidad de Santa Fe, los cuales tienen viabilidad por parte de la UEL del DAAC, de acuerdo con los preciso unitarios presentados por el IDIPRON”

Con este Convenio se busca terminar la construcción de salones comunales sobre los cuales ya se había realizado alguna inversión local, para adelantar estudios, diseños, licencia de construcción y construcción parcial en el caso del Salón Comunal Cultural La Peña, Libro Vía Atanasio Girardot; y los estudios y diseños, licencia de construcción del Salón Comunal Gran Colombia:

CUADRO 5

OBRAS INCONCLUSAS LOCALIDAD DE SANTA FE

OBRA INCONCLUSA
INVERSIONES

Salón Comunal Cultural La Peña
DAAC-UEL-03-128-2000, Objeto: ”Ejecutar obras de mejoramiento del salón comunal de La Peña por el sistema de precios unitarios fijos sin formula de reajuste de conformidad con las condiciones técnicas, económicas y financieras de los términos”; Valor: $17.987.186

Salón Comunal Gran Colombia
Contrato de consultoría No. 06 de 1998 “Consultoría Jardín Infantil”.

Contrato de consultoría No. 015 de 2001.

Libro Vía Girardot
DAAC-UEL-95-1999, Objeto: “Ejecutar por el sistema de precios fijos unitarios con los aportes del FDLSF, las gestiones administrativas que permitan determinar que el proyecto referido, la consultoría y las obras necesarias de la Casa Cultural Libro Vía Atanasio Girardot”, Valor: $36.799.973

Salón Comunal el Rocio C.O.
DAAC-UEL-02-2001, Objeto: Bajo la modalidad de llave en mano ejecutar el presente contrato los diseños arquitectónicos, estructurales, eléctricos, hidrosanitarios, estudios de suelo, levantamiento fotográfico y licencia de construcción y obras de la casa de la cultura El Rocio”; Valor: $49.680.000.

DAAC-UEL-29-2002, Objeto: Bajo la modalidad de llave en mano ejecutar el presente contrato de la terminación de la casa de la cultura del Rocio”; Valor:$47.534.882.

Fuente: Contratos de obra pública DAAC-UEL-03-128-2000, contrato de consultoría No. 06 de 1998, contrato de consultoría No. 015 de 2001, DAAC-UEL-95-1999, DAAC-UEL-02-2001, DAAC-UEL-29-2002.

De acuerdo con la evaluación que se ha realizado y la información que ha suministrado la comunidad es preocupante que no se tiene el personal suficiente en los frentes de obra, ni el suministro de equipos y materiales es el adecuado, además hay un retrazo considerable en la ejecución de las obras. Se considera que IDIPRON está incumpliendo sus obligaciones.

De acuerdo con el numeral 7 de la cláusula quinta del convenio No. 010-2003 son obligaciones de IDIPRON: “Designar y mantener en el sitio de trabajo durante el plazo del convenio, un educador por cada grupo o cuadrilla de trabajo, y en razón de la función social del convenio, el personal propuesto.”

Según el artículo 1602 de C.C. “Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes...”

Respuesta del FDLSF: “Con respecto al retrazo presentado se realizo reunión con el padre Javier de Niccolo debido al oficio radicado por parte de la Alcaldía a IDIPRON, donde se solicito incremento de mano de obra calificada y no calificada hecho que a la fecha se esta evidenciando con el avance significativo que han tenido las obras.

Analizada la respuesta del FDLSF, el equipo auditor confirma el hallazgo de tipo administrativo y considera que por el monto de los recursos que han sido invertidos en anteriores contratos y los que se siguen invirtiendo, deberá continuarse con su seguimiento.

4.4. CONTRATOS COMODATO Y DONACIÓN

Se evaluó la forma de recepción, clasificación, organización, custodia, manejo, conservación, administración y suministro de los bienes en poder de terceros, verificando que los bienes muebles e inmuebles tuvieran como finalidad el desarrollo de las actividades encaminadas al cumplimiento del cometido estatal determinando el cumplimiento de la Resolución 001 de 2001 “Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital”  y demás normas concordantes.

4.4.1 Contratos de Comodato: Nos. 005, 014 de 2001 y No. 02 de 2004.

El contrato de comodato No. 005 de 2001 fue celebrado 29 de mayo de 2001 por valor de $26.9 millones, con la Asociación Comunitaria Nuevo Sol, representada legalmente por el señor Pedro Mendoza, por dos años, haciéndole entrega de los siguientes bienes en comodato según acta del 26 de julio de 2000:

CUADRO 6

BIENES ENTREGADOS EN COMODATO – CONTRATO No. 005 de 2001

CANTIDAD
DESCRIPCIÓN

1
Impresora HP Deskjet 680 C

1
Consola de sonido MACKIE de 24 canales stereo modelo CR 24

1
VHS stereo marca JVC

1
Scanner HP Scanjet 4C serial SG68P22084

5
Computadores HACER Pentium

1
Cámara de vídeo Panassonic modelo NV-M9000

3
Micrófonos Peavey modelo PUM-381

1
Grabadora de periodista SONY modelo TCM-353

1
Video proyector marca SHARP XV15 serial No. 611316650

1
Par torre CERVIN VEGA serial No. 003565 y 004083

1
Amplificador planta QSC MX 3000

Fuente: Registros de salida del Almacén del FDLSF

Este contrato fue liquidado mediante acta del 28 de noviembre de 2003 sin que hubieran sido devueltos los bienes al FDLSF.

El 23 de abril de 2001 el FDLSF celebró el Contrato de Comodato No. 014 de 2001, por valor de $10.2 millones, con la misma Asociación por dos años, haciendo entrega de los siguientes bienes en comodato según comprobante de salida No. 0184 del 10 de agosto de 2001:

CUADRO 7

BIENES ENTREGADOS EN COMODATO – CONTRATO No. 014 de 2001
CANTIDAD
DESCRIPCIÓN

1
Televisor de 21” PANASONNIC CGT - 28510731

1
VHS SAMSUNG CT5-V045UL-1127

1
Equipo de sonido AIWA NSX5Z210-0245

1
Retroproyector APOLO serie 00100162

1
Fax PANASSONIC 079679

1
Regulador de voltaje 1000 w HITSUM

2
Hamacas

1
Kit de libros, obras de 109 libros compuestos por cuentos, obras literarias

2
Impresora Lexmark 3200 serie 253811

1
Computador COMPAQ PRESARIO 3D08F32F16E

Fuente: Registros de salida del Almacén del FDLSF

El contrato fue liquidado el 28 de noviembre de 2003 sin que hubieran sido devueltos los bienes al FDLSF.

El 6 de enero de 2004 el FDLSF celebró el Contrato de Comodato No. 02 de 2004, por valor de $35.4 millones, con esta misma Asociación por dos años, sobre los bienes que habían sido entregados en comodato mediante los contratos No. 05 de 2000 y No. 014 de 2001, y relacionados así:

CUADRO 8

BIENES ENTREGADOS EN COMODATO – CONTRATO No. 02 de 2004
CANTIDAD
DESCRIPCIÓN

1
Cámara de vídeo Panassonic

1
Consola de sonido MACKIE

1
Equipo de sonido AIWA

1
Fax panassonic

1
Proyector de acetatos SHARP

1
Amplificador planta QSC MX 3000

1
Retroproyector APOLO

1
Televisor de 21” PANASONNIC

1
Par torre CERVIN VEGA

1
VHS SAMSUNG

1
VHS marca JVC

5
Computadores HACER Pentium

1
Computador COMPAQ Presario

1
Scanner HP

1
Kit de libros, obras de 109 libros

Fuente: Registros de salida del Almacén del FDLSF

4.4.1.1 Se encontró que las pólizas Nos. 12100121000003 y 12100121000002 expedidas por la Compañía de Seguros Generales Cóndor S.A. vencieron el 24 de julio de 2001, mucho antes que venciera el contrato y el comodatario no las renovó.

Así mismo, en el contrato de comodato No. 02 de 2004, el representante legal de la Asociación Comunitaria Nuevo Sol, a la fecha no ha amparado los bienes, con las respectivas pólizas.

La Resolución No. 001 de 2001 “Por la cual se expide el manual de procedimientos administrativos y contables para el manejo y control de los bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital” establece en su numeral 4.5. “Salida o traslado de bienes entregados a través de contratos de comodato” lo siguiente: “Con relación a las pólizas de seguros es preciso que la Entidad realice el análisis para determinar la necesidad de asignar las apropiaciones presupuestales para adquirir dichas pólizas en el evento en que el comodatario no posea los recursos para tal fin”.

Por su parte la Ley 734 de 2002 establece en su artículo 34 No. 21 que es un deber de todo servidor público “Vigilar y salvaguardar los bienes y valores que le han sido encomendados y cuidar que sean utilizados debida y racionalmente, de conformidad con los fines a que han sido destinados”.

Se observa que el FDLSF transgredió la normatividad anterior configurándose por lo tanto un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria teniendo en cuenta que no hubo diligencia en el manejo de los bienes dados en comodato ya que realizaron la entrega de bienes muebles sin la expedición de la respectiva póliza y no exigen la devolución de los mismos en caso de que esta no sea renovada. Así mismo es claro que una vez vencido el contrato el FDLSF no realizó las gestiones necesarias para la restitución de los bienes y los comodatarios continuaron con el uso de los mismos sin contrato y sin póliza.

4.4.1.2. Se encontró que el comodatario incumplió la cláusula octava del contrato No. 05 de 2000 que reza:  “Rendición de inventario: Cada doce (12) meses el comodatario a través de sus delegados rendirá un informe al interventor del contrato, acerca del daño que sufran los bienes muebles entregados en comodato, para evaluar si se debe efectuar juicio de responsabilidad por dichos daños”, teniendo en cuenta que estos informes no fueron rendidos.

Según el artículo 1602 de C.C. “Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes...”, su destino es el de producir los efectos que por su medio buscaron los contratantes; y según el artículo 1603 del mismo código: “ Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligación, o que por ley pertenezcan a ella”.

Por las razones anteriores, se determina la existencia del hallazgo administrativo teniendo en cuenta el incumplimiento de la normatividad anterior ya que el comodatario no cumplió con su obligación de rendir los informes señalados en el contrato.

4.4.1.3 El señor Pedro Mendoza Avila, representante legal de la Asociación Comunitaria Nuevo Sol, ofició en abril de 2004, informando al Alcalde Local que el 25 de marzo de 2004 fueron hurtados los siguientes elementos por un valor de $7.2 millones los cuales no se encontraban amparados con póliza, discriminados así:

CUADRO 9

RELACIÓN DE BIENES HURTADOS

CANTIDAD
DESCRIPCIÓN
VALOR

1
Cámara de vídeo  Panasonic NV 9.000
$2.067.700

1
Retroproyector marca Sharp XV,S611Q36650
$3.872.080

1
VHS Sansung SN CISV4SUT-1127
$   661.200

1
Fax Panasonic KXFT21079679
$   644.000






Total 
$7.244.980

Fuente: Registros de salida del Almacén del FDLSF

De acuerdo con el artículo 6 de la Ley 610 de 2000 se entiende por daño patrimonial al Estado “la lesión al patrimonio público, representada en el menoscabo, disminución, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos públicos, o de los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente, iniquitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorías. Dicho daño podrá ocasionarse por acción u omisión de los servidores públicos o por la persona natural o jurídica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio público”.

El artículo 26 de la Ley 80 de 1993 establece en su numeral 1º que en virtud del principio de responsabilidad “Los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato”. 

Por su parte la Ley 734 de 2002 establece en su artículo 34 numeral 21 que es un deber de todo servidor público “Vigilar y salvaguardar los bienes y valores que le han sido encomendados y cuidar que sean utilizados debida y racionalmente, de conformidad con los fines a que han sido destinados”.

La Resolución No. 001 de 2001  “Por la cual se expide el manual de procedimientos administrativos y contables para el manejo y control de los bienes en los  Entes Públicos del Distrito Capital”  establece en su numeral 4.5.  “Salida o traslado de bienes entregados a través de contratos de comodato”  lo siguiente:  “Con relación a las pólizas de seguros es preciso que la entidad realice el análisis para determinar la necesidad de asignar las apropiaciones presupuestales para adquirir dichas pólizas  en el evento en que el comodatario no posea los recursos para tal fin”.
Por transgresión a las normas anteriores y por existir el faltante de los bienes relacionados anteriormente, se configura el hallazgo administrativo con incidencia fiscal por un valor de $7.2 millones, con el que se generó un detrimento al patrimonio del Distrito Capital por el mismo valor, soportado igualmente con acta de visita de auditoría practicada al comodatario firmada por Hugo Mendoza Avila y el equipo auditor de fecha julio 29 de 2004.

4.4.2. Contrato de comodato No. 006 de 2000. Comodatario:  Asociación Bemposta Nación de Muchachos. Representante legal: José Luis Campo Rodicio. Valor: $67.6 millones; Plazo: 2 años.

El FDLSF, no liquidó el contrato de comodato No. 006 de 2000 dentro del plazo estipulado por el mismo, como tampoco renovó las pólizas de garantía ni exigió los informes semestrales  pactados en el contrato, incumpliendo con lo establecido en el numeral 4.5 del “Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el manejo y control de los bienes en los entes públicos del Distrito Capital”, contenido en la Resolución No. 001 de 2001, expedida por la Secretaría de Hacienda Distrital.

La causa principal es el incumplimiento de los procedimientos de control administrativos contenidos en la Resolución 001 de 2001.

Lo anterior trae como consecuencia un alto riesgo de hurto o daño en los bienes muebles entregados bajo esta modalidad de contrato y por ende un deterioro al patrimonio del distrito Capital.

Respuesta del FDLSF: “Nos permitimos informar que el contrato de comodato se encuentra debidamente liquidado.  Y se suscribió la renovación del mismo con el contrato de comodato No. 026 de 2004 del 4 de octubre del año en curso e igualmente informamos que la entidad constituyó las pólizas correspondientes. Al presente anexamos fotocopia de los documentos mencionados.”

Se verificó que efectivamente el contrato se liquidó y renovó hasta el año 2004, pero posterior al traslado del hallazgo por parte del  Ente auditor. Por lo tanto se mantiene el hallazgo de tipo administrativo que deberá ser incluido dentro del Plan de Mejoramiento.

4.4.3. Contrato de comodato No. 019 de 2003. Comodatario: Iglesia Bautista Central de Bogotá; Representante  legal:   Manuel Vicente Bautista; Valor $22.7 millones.

El FDLSF no constituyó póliza de amparo de bienes, no realizó acta de entrega de los bienes, tampoco se evidenció constancia de publicación en el registro Distrital, ni la existencia de los informes que debe rendir  el comodatario al supervisor del contrato, es decir, al Almacenista del FDLSF. 

Lo anterior transgrede lo pactado por las partes en el contrato de comodato. Como consecuencia inmediata, conlleva un alto riesgo de hurto de los bienes muebles entregados bajo esta modalidad de contrato y por ende un posible detrimento al patrimonio del distrito Capital.

La causa principal del hallazgo es el incumplimiento de los procedimientos de control administrativos contenidos en la Resolución 001 de 2001, aparte 4.6 y 4.11.

Respuesta del FDLSF: “Informamos que la entidad se encuentra adelantando el proceso de verificación física de los inventarios e igualmente ha requerido a los comodatarios para que constituyan las respectivas pólizas y cumplan con lo pactado en los contratos de comodato, sin embargo esta labor no ha sido fácil ya que las entidades comodatarias no acuden a nuestros requerimientos. En el caso particular del contrato de comodato No.019 de 2003 la Iglesia Bautista Central nos ha manifestado verbalmente no tener el dinero para la constitución de las pólizas, razón por la cual la administración envió un último requerimiento con plazo de 5 días hábiles para dar cumplimiento a las obligaciones del comodato so pena de realizar el retiro de los elementos.  Respecto de que no existe acta de entrega de los bienes por parte del almacén nos permitimos informar que el contrato de comodato surge como producto del proceso de renovación de contratos de comodato, por tanto el acta de entrega de los bienes se realizó en la fecha de suscripción del comodato anterior. En cuanto a los informes semestrales que deben presentar los comodatarios, al respecto el Fondo de Desarrollo Local ha realizado la verificación física de los elementos una vez en el año 2003 y en la actualidad se está realizando esta misma labor.”.

Analizada la respuesta, el equipo auditor valida el hallazgo de tipo administrativo, en vista de que no se tuvo en cuenta el aparte número 4.6, numeral 2 inciso 2 de la resolución 001 de 2001: “Con relación a las pólizas de seguros es preciso que la entidad realice el análisis para determinar la necesidad de asignar las apropiaciones presupuestales para adquirir dichas pólizas en el evento en que el comodatario no posea los recursos para tal fin”. De la misma manera, se incumple con lo establecido en el aparte 4.11 de la misma resolución, “ Actividades para mantener los registros de los bienes actualizados”, numeral 4.11.3, “ control para el manejo de los bienes en servicio”, por cuanto se debe llevar un registro actualizado de las novedades de tal forma que permita determinar en cualquier momento la relación de bienes a cargo de todos y cada uno de los responsables que los usen o custodien.

4.4.4 Contrato de comodato No. 014 de 2003; Comodatario:  Asociación Comité Cívico Alameda Centro; Representante legal:  Carlos Armando Parra Velazco; valor $24.9 millones; plazo: dos (2) años.

Se encontró que los bienes no son relacionados en el cuerpo del contrato. En cuanto a la póliza de Seguros del Estado No. 031500084, se encuentra que su vigencia fue de septiembre 23 de 2003 a  septiembre de 2004, la cual ya venció y se debe renovar. No  aparece extracto del Registro Distrital. No hay informes del comodatario quien debe rendirlos cada seis (6) meses al supervisor del contrato de conformidad con la cláusula décima segunda del contrato.

Se incumple de esta forma la Resolución No. 001 de 2001  “Por la cual se expide el manual de procedimientos administrativos y contables para el manejo y control de los bienes en los  Entes Públicos del Distrito Capital”.

Respuesta del FDLSF: “Los elementos no se encuentran en el cuerpo del contrato de comodato debido a que tanto la entrada como la salida de almacén la realizaron de forma global por tanto no es posible desagregar los elementos que lo componen en el contrato ya que el mismo se suscribe acorde con lo establecido en la tarjeta individual de inventarios.  En cuanto a la póliza se requerirá al comodatario para efectos de la su renovación y para que de cumplimiento a la obligación de publicar el contrato. En cuanto a los informes semestrales que deben presentar los comodatarios, al respecto el Fondo de Desarrollo Local ha realizado la verificación física de los elementos una vez en el año 2003 y en la actualidad se está realizando esta misma labor”.

Analizada la respuesta, el equipo auditor valida el hallazgo de tipo administrativo, en vista de que no se tuvo en cuenta el aparte número 4.6, numeral 2 inciso 2 de la Resolución 001 de 2001: “Con relación a las pólizas de seguros es preciso que la entidad realice el análisis para determinar la necesidad de asignar las apropiaciones presupuestales para adquirir dichas pólizas en el evento en que el comodatario no posea los recursos para tal fin”. De la misma manera, se incumple con lo establecido en el aparte 4.11 de la misma resolución, “ Actividades para mantener los registros de los bienes actualizados”, numeral 4.11.3, “ control para el manejo de los bienes en servicio”, por cuanto se debe llevar un registro actualizado de las novedades de tal forma que permita determinar en cualquier momento la relación de bienes a cargo de todos y cada uno de los responsables que los usen o custodien.

4.4.5. Contrato de Comodato No. 004 de 2000. Comodatario: Casa Cultural Comunitaria la Perseverancia. Representante legal: Luis Alberto García Guevara, valor $17.5 millones.

El contrato venció el 18 de mayo de 2002 y solo se liquido hasta el 19 de noviembre de 2003, año y medio después, sin que el FDLSF tomara medidas o realizara seguimiento a los elementos. Tampoco hay renovación de póliza.

Respuesta del FDLSF: “A su observación respecto de la fecha de liquidación del contrato de comodato debemos manifestar que esta situación se presenta debido al gran cúmulo de actividades y funciones que deben desarrollar las diferentes dependencias de la Alcaldía Local de Santa Fe como son el Almacén y la oficina jurídica del Fondo que tienen solamente un funcionario para realizar su labor. Igualmente para realizar el proceso de liquidación de los contratos de comodato se requiere de la presencia y aquiescencia del comodatario para la suscripción de la respectiva acta  situación bastante difícil de lograr por cuanto las personas no acuden a los requerimientos realizados por la entidad, como a Ud. bien le consta hemos realizado sendos requerimientos a las entidades comodatarias. No es cierto que hayamos omitido nuestra obligación de hacerle seguimiento a los elementos ya que en el año 2002 y 2003 se realizó la verificación física del inventario de los bienes entregados en comodato, por tanto cumplimos nuestras funciones al respecto y en la actualidad se encuentra este proceso en ejecución.  No es muy clara su observación respecto de la liquidación del contrato de comodato. Sin embargo debemos manifestar que cuando se realiza la renovación del contrato de comodato no hay necesidad de realizar el reintegro de los bienes al almacén por cuanto continuarán en poder del comodatario”. 

Analizada la respuesta, el equipo auditor valida el hallazgo de tipo administrativo, en vista de que el FDLSF no tuvo en cuenta el aparte número 4.6, numeral 2 inciso 2 de la Resolución 001 de 2001: “Con relación a las pólizas de seguros es preciso que la entidad realice el análisis para determinar la necesidad de asignar las apropiaciones presupuestales para adquirir dichas pólizas en el evento en que el comodatario no posea los recursos para tal fin”.

4.4.6. Hurto de bienes dados en comodato a la Asociación el Consuelo, a la Junta de Acción Comunal Lourdes, Asociación de Padres Hogares de Bienestar Nueva Colombia, Estación Tercera de Policía, Junta de Acción Comunal San Bernardo y Junta de Acción Comunal del Barrio Las Aguas. 

La Representante Legal del FDLSF, mediante comunicación del 4 de agosto de 2004, radicada en la Contraloría de Bogotá bajo el número 14064 del 30 de agosto, remitió unos comprobantes de contabilidad, algunas  salidas de almacén y copia de denuncios para que se iniciara el proceso de responsabilidad fiscal por hurto de elementos devolutivos bajo la responsabilidad de los Presidentes y Representantes Legales de varias asociaciones de la Localidad.

De acuerdo con lo establecido en la Circular No. 0100-006678 del 18 de mayo de 2001 expedida por la Contraloría de Bogotá, en la cual se establecen los procedimientos y acciones a seguir con ocasión de la pérdida de bines o fondos de Bogotá, D.C., se observa que la Representante Legal del FDLSF no envió el informe de los resultados de las investigaciones administrativas adelantadas sobre los distintos hechos que se presentaron alrededor de los diferentes hurtos. Esta información le fue solicitada mediante oficio No. 32103-203 del 4 de octubre de 2004 sin que a la fecha haya dando respuesta.

El envío de la totalidad de la información es fundamental para determinar si existe responsabilidad fiscal. Por el incumplimiento de lo anterior se consolida un hallazgo de tipo administrativo. En este sentido deberá adelantarse todo el procedimiento tendiente a esclarecer los hechos y los responsables. 

Las investigaciones que se lograron llevar a cabo por el equipo auditor sobre estos hechos permiten configurar los siguientes hallazgos de tipo fiscal y disciplinario:

4.4.6.1. Contrato de comodato No. 017 de 2001. Valor $3.4 millones; Comodatario: Junta de Acción Comunal del Barrio San Bernardo; Representante Legal: Marco Fidel Suarez Sandoval.
El FDLSF celebró con la  J.A.C. del Barrio San Bernardo, representada para la época por Marco Fidel Suarez Sandoval,  el contrato de comodato No. 017 de 2001. Se presentó un hurto por valor de $1.2 millones, de los bienes que se describen a continuación, los cuales no fueron cubiertos por la Aseguradora Seguros del Estado S.A., por no tener cobertura a hechos provenientes de sustracción sin violencia; igualmente fue objetada la reclamación por el incumplimiento a la garantía de celador.

Los bienes muebles que hicieron parte del hurto son:  Uno (1) T.V. 29” con soporte por valor de $966.345  y  uno (1) V.H.S. por valor de $299.000. 

De acuerdo con el artículo 6 de la Ley 610 de 2000 se entiende por daño patrimonial al Estado “la lesión al patrimonio público, representada en el menoscabo, disminución, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos públicos, o de los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorías. Dicho daño podrá ocasionarse por acción u omisión de los servidores públicos o por la persona natural o jurídica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio público”.

Por transgresión a las normas anteriores y por existir faltante de elementos relacionados anteriormente, se configura el hallazgo de tipo fiscal por un valor de $1.2 millones, que generó un detrimento al patrimonio del Distrito Capital por el mismo valor. 

4.4.6.2. Contrato de comodato No. 016 de 1999. Valor: $14.9 millones; Comodatario: Junta de Acción Comunal del Barrio Las Aguas; Representada legalmente por: Maria del Carmen Saavedra. 

Mediante este contrato le fueron entregados en comodato a la JAC del barrio Las Aguas cuatro (4) computadores, dos (2) impresoras, dos (2) data switch, cuatro (4) reguladores, cuatro (4) sillas giratorias, cuatro (4) muebles para centro de cómputo, un (1) archivador, setenta (70) sillas plásticas, diez (10) mesas plásticas, una (1) mesa de pin-pong, dos (2) juegos de ajedrez, un (1) tablero acrílico y una (1) greca. Los bienes fueron entregados sin póliza.

Según denuncio presentado el 25 de julio de 2000 ante la Unidad Judicial de la Estación Tercera por el señor Armando de Jesús Rosero Diago, C.C. No. 19.075.768 de Bogotá, se presentó el 1 de julio de 2000 el hurto de un Computador Pentium 233 MMX, 4.3 GB, 32 RAM por un valor de $2.755.000, entregado mediante el contrato de comodato en mención, entre otros bienes.

El 13 de junio de 2003 el señor Pedro Carlos Peñaloza, C.C. No. 19.442.014 de Bogotá, en su calidad de Presidente de la JAC del Barrio Las Aguas, denunció ante la URI de la Fiscalía, que el 12 de junio que se había presentado el hurto de otro Computador Pentium 233 MMX, 4.3 GB, 32 RAM por un valor de $2.755.000, al igual que un VHS marca Goldstar por $285.000.

Los elementos mencionados anteriormente corresponden al Contrato de comodato 016/99, excepto el VHS Goldstar, que corresponde al comodato 024/95; este último elemento, por haber cumplido su vida útil, no se registra en el presente hallazgo. 

Una vez liquidado este contrato 016/99, dejaron constancia de la falta de una (1) impresora marca Lexmar por $419.920, la cual no fue denunciada como robada en ninguna de las dos ocasiones, y sin embargo no apareció. 

En conclusión, el hallazgo fiscal se consolida por los dos (2) computadores y una (1) impresora Lexmar, en la suma de $5.9 millones.

De acuerdo con el artículo 6 de la Ley 610 de 2000 se entiende por daño patrimonial al Estado “la lesión al patrimonio público, representada en el menoscabo, disminución, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos públicos, o de los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorías. Dicho daño podrá ocasionarse por acción u omisión de los servidores públicos o por la persona natural o jurídica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio público”.

La Resolución No. 001 de 2001  “Por la cual se expide el manual de procedimientos administrativos y contables para el manejo y control de los bienes en los  Entes Públicos del Distrito Capital”  establece en su numeral 4.5.  “Salida o traslado de bienes entregados a través de contratos de comodato”  lo siguiente:  “Con relación a las pólizas de seguros es preciso que la entidad realice el análisis para determinar la necesidad de asignar las apropiaciones presupuestales para adquirir dichas pólizas  en el evento en que el comodatario no posea los recursos para tal fin”.
Por su parte la Ley 734 de 2002 establece en su artículo 34 No. 21 que es un deber de todo servidor público “Vigilar y salvaguardar los bienes y valores que le han sido encomendados y cuidar que sean utilizados debida y racionalmente, de conformidad con los fines a que han sido destinados”.

Por transgresión a las normas anteriores y por existir faltante de elementos relacionados anteriormente, se confirma el hallazgo administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria por un valor de $5.9 millones que generó un detrimento al patrimonio del Distrito Capital por el mismo valor. Ninguno de estos bienes muebles estaba asegurado con póliza. 

5. ANEXOS

ANEXO 1

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

TIPO DE HALLAZGO
CANTIDAD
VALOR
REFERENCIACION

ADMINISTRATIVOS
18
NA
4.1.1, 4.1.2, 4.1.3, 4.2.1.1, 4.2.1.2, 4.2.1.3, 4.3.1, 4.3.2, 4.3.3, 4.4.1.1, 4.4.1.2, 4.4.1.3, 4.4.2, 4.4.3, 4.4.4, 4.4.5, 4.4.6,  4.4.6.2

FISCALES
3
$14.3
4.4.1.3, 4.4.6.1, 4.4.6.2

DISCIPLINARIOS
2
NA
4.4.1.1, 4.4.6.2

PENALES
0
NA
NA
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